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Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL NRO. 4 DE LA CAPITAL FEDERAL
CCC 12251/2020/TO1

/lInos Aires, 12 de agosto de 2020.

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en la presente causa nro. 12.251/2020

seguida a RIVERA del registro de este

Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional N° 4 de la Capital
Federal, respecto de la observacion al computo de vencimiento
de pena efectuada por la Sra. Defensora Publica Coadyuvante,

Dra. Karina Andrea Dubinsky.

Y CONSIDERANDO:
l.

Que la Dra. Dubinsky, de conformidad con lo previsto

en el articulo 493, primer parrafo, del Cdédigo Procesal Penal de
la Nacion, solicitdé la modificacion del cémputo de pena
practicado en estas actuaciones respecto de su asistido.

En la presentacion que se encuentra incorporada al

expediente sostuvo que: “...[a] juicio de esta defensa, se ha incurrido en
un error al momento de realizar el computo de pena pues, conforme los
argumentos de hecho y de derecho que a continuacién se expondran, se
omitié contabilizar el periodo durante el cual, en el marco de la causa No.
25.916/2018 (interno 5737) del registro del TOCC 14 que fuera unificada en
la pena Unica impuesta en estas actuaciones, mi defendido estuvo
cumpliendo pena bajo el régimen de libertad condicional hasta la comision
del hecho delictivo imputado en estas actuaciones que motivdO su nueva
detencion y su posterior condena.

Dado que el instituto de la libertad condicional no ha sido
revocado en la sentencia condenatoria oportunamente dictada en este
proceso, a lo cual se suma que de las certificaciones incorporadas en las

presentes actuaciones se desprende que el Sr. Rivera inicié y se sujeto al
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debido control por parte de la Direccién de Control y Asistencia de Ejecucion
Penal (D.C.A.E.P), considero que los tiempos cumplidos en su medio social
bajo el régimen controlado de libertad condicional deben ser computados a
su favor como tiempos de detencion.

En fecha 9 de marzo de 2020, en el marco de las presentes
actuaciones tramitadas segun el procedimiento especial de flagrancia, el Sr.
Juez resolvié condenar al Sr. Rivera a la pena de cuatro (4) afios y seis (6)
meses de prisién de efectivo cumplimiento y costas por considerarlo
autor penalmente responsable del delito de robo agravado por haber
sido cometido con escalamiento. Asimismo, en dicha condena se le
impuso al Sr. Rivera la pena Unica de seis (6) afios de prision,
comprensiva de esta y de la pena de dos (2) afios y seis (6) meses de
prisién dictada el 31 de mayo de 2019 por el TOCC 14 (causa No.
25.916/2018), sin haberse revocado la libertad condicional conferida
oportunamente en esta Ultima causa mencionada.

En efecto, tal como se desprende de las certificaciones
obrantes en estas actuaciones, en el marco de la causa del TOCC 14 el Sr.
Rivera fue detenido el 27 de abril de 2018 y en fecha 27 de mayo de 2019
fue excarcelado en términos de libertad condicional (art. 317, inciso 5,
CPPN), dando luego intervencién al Juzgado Nacional de Ejecucién Penal
No. 2 (JNEP 2) a los efectos de supervisar el cumplimiento de la pena
impuesta.

Dado que dicha pena debia ser unificada con la impuesta en
las presentes actuaciones por no estar vencida al momento de la comision
de los hechos investigados en este proceso, el Sr. Juez solicité al TOCC 14,
previo a dictar sentencia condenatoria en estos actuados, la remision de la
sentencia dictada, asi como del computo de pena practicado. Ademas, se
requiri6 que se informe si la excarcelacion oportunamente concedida al Sr.
Rivera el 27 de mayo de 2019 habia sido convertida en libertad condicional y
notificada personalmente al nombrado, extremo este Ultimo que fue

respondido por el INEP No. 2.
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De las constancias aportadas el 2 de marzo de 2020 por el
JNEP 2, y en cuanto aqui resulta significativo, se desprenden y acreditan tres
extremos.

En primer lugar, se desprende que la conversién en libertad
condicional de la excarcelacion concedida en dichos términos por el
TOCC 14 al Sr. Rivera operd de pleno derecho en el momento en que la
sentencia condenatoria dictada adquirié firmeza, esto es, el 7 de agosto de
2019, debiendo continuar el nombrado con el cumplimiento de las reglas de
conducta impuestas.

En segundo lugar, surge que el Sr. Rivera no fue notificado
personalmente de dicha conversion.

Y, en tercer y Ultimo lugar, se indic6 que al margen de la
ausencia de dicha notificacion personal, el Sr. Rivera si inici6 la
correspondiente supervisiéon ante la D.C.A.E.P.

En base a dichas constancias y por los fundamentos
expresamente articulados por el Sr. Juez en su respectiva sentencia
condenatoria —a cuyos términos me remito—, es que al momento de dictar el
pronunciamiento condenatorio y dictar la pena Unica ya mencionada, el Sr.
Juez no dispuso revocar la libertad condicional conferida
oportunamente al Sr. Rivera en el marco de la causa del TOCC 14.

Va de suyo que este Ultimo debate se encuentra ya precluido
y no puede ser motivo de alteracion de modo que —al margen de compartirse
0 no los motivos expresados por el Sr. Juez al respecto-, resulta ya imposible
reeditar la cuestion en torno a si correspondia 0 no revocarle al Sr. Rivera la
libertad condicional.

Asi las cosas, en fecha 3 de agosto de 2020 se procedi6 a
dictar el cobmputo de pena en las presentes actuaciones, en cuyo marco
ademés de computarse los tiempos de detencidén sufridos en este proceso
también se comput6d el tiempo en el cual el Sr. Rivera estuvo privado de
libertad en el marco de la causa del TOCC 14, esto es, del 27 de abril de
2018 al 27 de mayo 2019, fecha esta Ultima en la cual, como se indic9, el

nombrado fue excarcelado en términos de libertad condicional. En base a
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dicho calculos, se fijo como fecha de vencimiento de pena el 16 de enero
de 2025.

Si bien esta defensa no tiene ninguna objecién respecto al
célculo aritmético alli trazado conforme los tiempos que han sido valorados,
el cual a juicio de esta defensa resulta correcto, lo cierto es que se advierte
que se ha omitido computar y contabilizar como tiempo de detencion el lapso
en el cual el Sr. Rivera estuvo sujeto al régimen de libertad condicional como
modalidad de cumplimiento de su pena privativa de libertad, esto es, del 7 de
agosto de 2019 al 19 de febrero de 2020, fecha esta ultima que motivo su
nueva detencion a raiz del hecho aqui investigado y por el cual resultd
condenado.

Conforme a los argumentos que se anudaran a continuacion,
el hecho de que durante dicho lapso temporal se haya informado que el Sr.
Rivera inici6 en su medio social a la supervision y control efectuada por la
D.C.A.E.P., sumado al extremo de que el instituto de la libertad condicional, y
con prescindencia ahora de los motivos trazados, no fue revocada en la
sentencia condenatoria aqui dictada, llevan a esta defensa a sostener que
corresponde computar aquél periodo referido en el cual mi defendido estuvo
sujeto al régimen de libertad condicional en su medio social y, en
consecuencia, determinar un nuevo vencimiento de pena que contemple
dicho periodo.

La observacién aqui formulada obedece a que, a mi criterio,
en el computo de pena practicado por secretaria se omitié contabilizar el
intervalo de tiempo transcurrido entre el 7 de agosto de 2019 —fecha en la
que al Sr. Rivera se le convirti6 de pleno derecho su excarcelacion en
libertad condicional- al 19 de febrero de 2020 —fecha en la que fue detenido
por el hecho endilgado en estas actuaciones y por el cual ha sido
posteriormente condenado-—.

Tal como se relaté en el acapite precedente, en el periodo de
tiempo arriba detallado mi defendido cumpli6 pena bajo el régimen de
libertad condicional, ya que durante su vida en el medio libre, y tal como se
desprende expresamente de la informaciéon proporcionada por el JNEP 2, el

Sr. Rivera estuvo sujeto a la supervision de la D.C.A.E.P, asumiendo a su
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cargo el inicio del cumplimiento de las obligaciones impuestas bajo el
instituto de la libertad condicional en virtud del art. 13 CPN.

De modo que el cumplimiento de las obligaciones que
efectuara mi defendido bajo la modalidad de libertad condicional, no puede
ser dejado de lado o ser valorado como inexistente o como no realizado,
pues la realidad, aunque bien sea bajo una modalidad distinta y menos lesiva
qgue el encierro, mi asistido cumplié parte de la condena que se le habia

impuesto en su medio social...”.
Hizo reserva del Caso Federal.
I.
A su turno, el Sr. Fiscal General, Dr. Marcelo Saint

Jean, sostuvo: “..[lla defensa del imputado Rivera sostiene que el Tribunal
ha incurrido en un error al momento de realizar el cobmputo de pena de quien
nos ocupa, sosteniendo que se omitid contabilizar el periodo durante el cual,
en el marco de la causa No. 25.916/2018 del registro del TOCC 14, su
defendido estuvo cumpliendo pena bajo el régimen de libertad condicional
desde el 7 de agosto de 2019 al 19 de febrero de 2020, fecha en que comete
el hecho delictivo imputado en estas actuaciones.

Ahora bien, esta Fiscalia solicito la tramitacion de las
presentes actuaciones bajo las reglas del juicio abreviado (art. 431 bis de del
Cddigo Procesal Penal de la Nacion). En dicha presentacion, se consigno
que, una vez recibida la informacion respecto de la conversién de la
excarcelacion en libertad condicional, si efectivamente ha tenido lugar, se la
revoque (art. 15 del Cadigo Penal de la Nacion).

Por su parte, el Tribunal respecto al punto en cuestién sostuvo
que: ‘...sin perjuicio de que como surge de la informacién del respectivo
legajo de personalidad el Juzgado de Ejecucion Nro.2 dispuso que la
conversion de la excarcelacion, operd de pleno derecho al quedar firme la
sentencia dictada en la causa 25916/2018 por el Tribunal Oral en lo Criminal
y Correccional Nro.14, como asi también que Rivera dio inicio a la
supervision ante la Direccion de Control y Asistencia de Ejecucion Penal, lo

cierto es que el aqui imputado nunca fue notificado de dicha conversion, ni
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de las consecuencias, ni reglas que consecuentemente trae aparejadas ese
instituto, en consecuencia, nunca fue perfeccionado dicho acto, por lo que no
corresponde revocar la libertad condicional dispuesta por el Juzgado de
Ejecucion Penal interviniente...”.

En este entendimiento, considero que asiste razén a la
defensa en cuanto debe computase el tiempo transcurrido entre el 7 de
agosto de 2019 (fecha en la que al imputado se le convirtié de pleno derecho
su excarcelacion en libertad condicional) y el 19 de febrero de 2020 (fecha
en que Rivera resulté detenido en razén del hecho ilicito atribuido en estas
actuaciones, y por el cual resulté condenado).

Por consiguiente, entiendo que vuestro Tribunal debera
efectuar un nuevo coémputo de vencimiento de pena en relacion a

Rivera, conforme la observacién perpetrada por la

defensa...”.

Il

Cabe sefalar que, en virtud del acuerdo de juicio
abreviado alcanzado por las partes en las presente actuaciones,
por sentencia firme de fecha 9 de marzo de 2020, se resolvid

condenar a Rivera como autor responsable

del delito de robo agravado por haber sido perpetrado con
escalamiento, a la pena de cuatro afios de y seis meses de
prisidén, accesorias legales y al pago de las costas del juicio y a la
pena unica de seis afios de prision, accesorias legales y
costas del proceso, comprensiva de la anterior y de la pena de
dos afios y seis meses de prision impuesta el 31 de mayo de
2019 por el Tribunal Oral en lo Criminal Nro. 14 en la causa nro.
25916/2018 (art. 58 del Cddigo Penal de la Nacion).

Como lo sefala el Sr. Fiscal General, en oportunidad

de dictar sentencia, sostuve: “...respecto de la solicitud de revocar
la libertad condicional, en el caso que la excarcelacién —otorgada en la

causa del Tribunal Oral en lo Criminal Nro.14- haya sido convertida en
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el instituto de referencia, tengo en cuenta que, sin perjuicio de que
como surge de la informacion del respectivo legajo de personalidad el
Juzgado de Ejecucidon Nro.2 dispuso que la conversion de la
excarcelacion, operé de pleno derecho al quedar firme la sentencia
dictada en la causa 25916/2018 por el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional Nro.14, como asi también que Rivera dio inicio a la
supervision ante la Direccion de Control y Asistencia de Ejecucion
Penal, lo cierto es que el aqui imputado nunca fue notificado de dicha
conversion, ni de las consecuencias, ni reglas que consecuentemente
trae aparejadas ese instituto, en consecuencia, nunca fue
perfeccionado dicho acto, por lo que no corresponde revocar la
libertad condicional dispuesta por el Juzgado de Ejecucién Penal
interviniente..”.

El 3 de agosto del afio en curso, se practico el

computo de vencimiento de pena de Rivera

13

y a esos fines se consider6 que: “...conforme el computo de
vencimiento de pena efectuado por el Tribunal Oral en lo

Criminal y Correccional N° 14, Rivera

permanecio en detencion: un afio, un mes y un dia en relacion
con la causa nro. 25.916/2018 del registro de esa sede —resultd
detenido el 27 de abril de 2018 y excarcelado el 27 de mayo de
2019- (ver fs. 27, 29 y ss. del legajo para el estudio de la
personalidad)...”.

Asimismo que, en el marco de la presente causa nro.
12.251/2020,
el nombrado fue detenido el 19 de febrero de 2020 (ver acta de
detencidn de fs. 4 —incorporada-), situacion en la que permanece,

de manera ininterrumpida, hasta el dia de hoy, por lo que, en
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este parcial, registra en detencion: cinco meses y dieciséis
dias [ello, cuadra mencionar, al 3 de agosto de 2020].
Se sostuvo que, sumados ambos parciales,

Rivera registra un total de un afo, seis

meses Yy diecisiete dias privado de su libertad, por lo que, la
pena uUnica impuesta al nombrado vencera el DIECISEIS DE
ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO (16/01/2025) a las 24
horas, debiéndose hacer efectiva su libertad a las 12 horas de
ese dia y caducard, a todos sus efectos legales, el dieciséis de
enero de dos mil treinta y cinco —art. 77 del Codigo Penal-.

Pues bien, la defensa sostiene que se omitid
contabilizar como tiempo de detencioén el lapso en el cual Rivera
estuvo sujeto al régimen de libertad condicional como modalidad
de cumplimiento de su pena privativa de libertad, esto es, del 7
de agosto de 2019 al 19 de febrero de 2020, fecha esta ultima
gue motivo su hueva detencién a raiz del hecho aqui investigado
y por el cual resulté condenado.

Cabe senalar que el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional N° 14, resolvio el 27 de mayo de 2019, conceder la
excarcelacion Rivera, en los términos del art.

317, inc. 5° del CPPN.

A requerimiento de esta sede, el Juzgado Nacional
de Ejecucidén Penal N° 2 -que supervisaba la pena impuesta por
el mencionado Tribunal-, informé que la conversion de la
excarcelacion en libertad condicional, habia operado de pleno
derecho al quedar firme la sentencia dictada en la causa
25916/2018 por el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional
Nro.14.
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En virtud de ello, al momento de dictar sentencia en
estas actuaciones, sostuve que no correspondia revocar la
libertad condicional, en el entendimiento de que dicho acto de
‘conversién” no habia sido perfeccionado y, en consecuencia,
Rivera no habia sido impuesto de las consecuencias ni reglas
gue trae aparejadas ese instituto.

En consecuencia, advierto como lo sefala la
defensa, que en estas actuaciones se presenta una razon para
apartarse de lo dispuesto en el art. 15, CP vy, es precisamente,
gue una de las condiciones alli establecidas —la revocacion de la
libertad condicional-, no ha sido decidida.

Por lo expuesto, teniendo en cuenta que fue
informado que Rivera dio inicio a la supervision y control de la
Direccion de Control y Asistencia de Ejecuciéon Penal,
corresponde computar en su favor el lapso temporal reclamado
por la defensa.

En efecto, habra de computarse a favor de Rivera el
plazo desde que la sentencia dictada por el Tribunal Oral en lo
Criminal y Correccional N° 14 adquiri6 firmeza —esto es, 7 de
agosto de 2019-, hasta el 19 de febrero del afio en curso, fecha
en la que resulto detenido para las presentes actuaciones.

Ello asi porque a partir de la fecha indicada
(7/08/2019), cobra virtualidad lo que seria el cumplimiento de
pena —en el medio libre- en el contexto de una “libertad
condicional’.

Por lo demas, tengo en cuenta que el Sr. Fiscal

General entendio que asiste razon a la defensa en su planteo,
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por lo que no se presenta contradictorio entre las partes que el
Suscripto deba dirimir.

En consecuencia, se hara lugar a la observacion
efectuada por la Sra. Defensora Publica Coadyuvante y, en
consecuencia, debera practicarse por Secretaria un nuevo

computo de vencimiento de pena a su respecto.

Por todo lo expuesto, de conformidad con lo
dictaminado por el Sr. Fiscal General y las normas legales
citadas,

RESUELVO:
I. HACER LUGAR a la observacion del computo de
vencimiento de pena practicado el 3 de agosto de 2020 respecto

de RIVERA, efectuada por la Sra. Defensora

Plblica Coadyuvante, Dra. Karina Dubinsky.
II. DISPONER que, por Secretaria, se practiqgue un
nuevo cémputo de pena, de conformidad con lo aqui decidido.

Notifiquese.

Pablo G. Laufer

Juez

Ante mi:

Fabian Martin Di Nesta

Secretario
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